
SPIS TREŚCI

WYKAZ SKRÓTÓW . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       7

WSTĘP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                                 11

ROZDZIAŁ I
Problem definiowania postaw podatników 
wobec opodatkowania VAT – ustalenia terminologiczne . . . . . . . . . . . . . . . . .                   18

	 Uwagi wstępne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      18
1.	 Doktrynalne próby kwalifikacji postaw podatników wobec opodatkowania . . . . . . . .         20
2.	 Postawy wobec opodatkowania VAT w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej oraz polskich sądów administracyjnych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                      31
	 Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                            37

ROZDZIAŁ II
Postawy podatników wobec opodatkowania VAT – 
aspekt materialnoprawny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               40

	 Uwagi wstępne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      40
1.	 „Kreowanie” neutralności jako zasadniczy cel nadużyć 

oraz oszustw karuzeli podatkowej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        42
2.	 Schemat nadużycia oraz oszustwa karuzeli podatkowej 

jako przykład działania niezgodnego z celem przepisów Dyrektywy 112 . . . . . . . . . .           47
3.	 Schemat nadużycia oraz oszustwa karuzeli podatkowej 

jako przykład działania sztucznego, pozbawionego sensu ekonomicznego . . . . . . .        52
4.	 Karuzela podatkowa jako forma nadużycia – aspekt materialnoprawny . . . . . . . . . .           55
	 Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                            59

ROZDZIAŁ III
Postawy podatników wobec opodatkowania VAT – 
aspekt formalnoprawny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 61

	 Uwagi wstępne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       61
1.	 Zakaz nadużycia jako aksjologiczna podstawa walki z nadużyciami 

oraz oszustwami typu karuzela podatkowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 63
2.	 Przedefiniowanie transakcji jako mechanizm eliminowania skutków nadużycia . . . .     66



6 SPIS TREŚCI

3.	 Przedefiniowanie transakcji jako mechanizm eliminowania skutków 
oszustwa karuzeli podatkowej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           70

4.	 Karuzela podatkowa jako forma nadużycia – aspekt formalnoprawny . . . . . . . . . . . .             76
	 Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                            79

ROZDZIAŁ IV
Dobra wiara jako spoiwo jednolitej koncepcji zwalczania zjawisk 
wykorzystywania VAT do czynności nieuczciwych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        83

	 Uwagi wstępne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      83
1.	 Dobra wiara a obiektywny charakter VAT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   85
2.	 Dobra wiara a realizacja wartości i zasad cenionych w VAT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     90
3.	 Dobra wiara jako mechanizm gwarantujący efektywność 

wspólnego systemu podatku od wartości dodanej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           95
4.	 Jednolity schemat oceny transakcji z wykorzystaniem orzeczniczej 

koncepcji dobrej wiary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                100
	 Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                           103

ZAKOŃCZENIE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                        104

BIBLIOGRAFIA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                         110


