WSTEP

W polskich bibliotekach, archiwach, muzeach i kolekcjach pry-
watnych znajduje sie ogromna, cho¢ niezwykle trudna do oszacowania,
liczba woluminéw w rzemieglniczych oprawach ksigzkowych. Dziela te
powstawaly od wczesnego sredniowiecza po czasy wspolczesne w nie-
zliczonych warsztatach Europy i Bliskiego Wschodu, co odzwierciedla
sie w przebogatej palecie stylow ich dekoracji oraz materiatéw i technik
wykonania. Sg one szalenie interesujacymi, a nierzadko tez pieknymi ar-
tefaktami, stanowigcymi warto$ciowy materiat badawczy dla reprezen-
tantow takich dyscyplin naukowych, jak historia, bibliologia, historia
sztuki czy konserwacja zabytkéw. Nalezy jednak stanowczo podkredli¢,
ze ich naukowa eksploracja warunkowana jest inwentaryzacja i opisami,
do ktoérych z kolei niezbedny jest specjalistyczny aparat pojeciowy.

Niestety, mimo wyraznie ozywiajacego si¢ w ostatnich latach dys-
kursu oprawoznawczego (tegumentologicznego) w naszym kraju, jak
dotad nie stworzono leksykonu poje¢ niezbednych zaréwno w rudy-
mentarnym opisie dziel introligatorskich, jak tez poglebionych anali-
zach materialowo-techniczno-zdobniczych. Okoliczno$ci te skutecznie
ograniczaja postep badawczy, skazujac naukowcéw, bibliotekarzy, ar-
chiwistow i muzealnikéw, introligatoréw, a takze wszelkich pasjonatow
opraw z kregéw antykwarycznych i kolekcjonerskich, na postugiwanie
sie nieprecyzyjna, czy zgola bledng, terminologia. Niewiele w tej sferze
pomagaja publikacje encyklopedyczne, spo$réd ktérych status kano-
nicznej wcigz zachowuje monumentalna Encyklopedia Wiedzy o Ksigzce
(zwyczajowo okreélana jako EWOK), wydana w 1971 r.! Wprawdzie
zamieszczone w niej hasla cechuja sie r6znorodnoscia i rzetelnoscia,
sa jednak rozproszone pomiedzy hastami z innych dziedzin wiedzy
o ksiazce. Ponadto, w wielu przypadkach nosza juz pigtno dezaktualiza-
cji, potegowanej ograniczona dostepnoscia literatury miedzynarodowej
dla éwczesnych, rodzimych badaczy, nie méwiac o naturalnym w ciagu
ostatniego potwiecza postepie badawczym w tegumentologii. Probe
nowatorskiego ujecia tej problematyki w nowej — cyfrowej — erze, pod-
jeto tez w Encyklopedii Ksigzki, opublikowanej we Wroctawiu w2017 r.?
Na przeszkodzie kompleksowej prezentacji poje¢ oprawoznawczych
stanela tu jednak koncepcja publikacji oparta na obszernych, przekro-
jowych haslach o charakterze monograficznym. Oczywistym skutkiem
takiej formuly stalo si¢ radykalne ograniczenie hasel dziedzinowych,
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co odebralo Encyklopedii status podrecznego wokabularza stownictwa
tachowego. W powyzszych realiach powstawaly kolejne teksty przy-
czynkarskie, katalogi i monografie tegumentologiczne, ktérych autorki
i autorzy - z konieczno$ci — implantowali pojecia z réznych dziedzin
humanistyki i nauk technicznych. Nierzadko tez czerpali oni z dawnej
terminologii introligatorskiej (polskiej i zagranicznej, w tym gléwnie
niemieckiej), zarazem tworzac mniej lub bardziej udane neologizmy
wypracowane indywidualnie lub w waskich srodowiskach akademic-
ko-bibliotecznych oraz rzemieélniczych. W konsekwencji, postepowi
w wiedzy oprawoznawczej towarzyszylo poglebianie sie chaosu termi-
nologicznego, stanowiacego powazne zagrozenie dla przysztosci badan.
Wszak jednym z fundamentalnych warunkéw sukcesu w tej sferze byta
—1wciaz pozostaje — precyzja terminologiczna.

W obliczu zarysowanych probleméw srodowiska polskich badaczy
ksiazki, konserwatoréw, introligatoréw czy tez bibliofiléw od lat doma-
galy sie¢ stworzenia stownika tegumentologicznego. Postulat ten byl tym
silniejszy, ze fachowa terminologia jest czynnikiem konstytuujacym
kazda dyscypline naukowa. Skala i charakter potrzeb w tej sferze sfor-
mulowane zostaly przez jedna z nizej podpisanych oraz wybitnego ba-
dacza dawnej ksiazki, prof. Janusza Tondela, podczas I Ogélnopolskiej
Konferencji Oprawoznawczej pt. , Tegumentologia polska dzisiaj”, jaka
odbyla si¢ w 2014 r. w Toruniu®. Opinie wyrazane podczas tego wy-
darzenia, jak réwniez przy okazji kolejnych spotkan srodowiskowych,
uzmyslawialy koniecznos¢ mozliwie najrychlejszego podjecia wyzwa-
nia, jakim byloby stworzenie leksykonu oprawoznawczego.

Wobec powyzszego, troje badaczy reprezentujacych trzy rézne per-
spektywy naukowe (bibliologiczna, konserwatorska i historyczno-ar-
tystyczna), wzbogacone praktyka introligatorska dwéch wspélautorek,
zdecydowalo si¢ zrealizowaé par excellence interdyscyplinarny projekt
badawczy, ktérego efektem mial by¢ takiz leksykon®*. Nadrzednym ce-
lem wspotautoréw Leksykonu bylo uporzadkowanie i zebranie w jednym
miejscu terminologii oprawoznawczej, dotyczacej wytworéw takich
rzemiosl, jak introligatorstwo, zlotnictwo i papiernictwo, a w mniejszym
stopniu tez garbarstwo, mosigznictwo (a $cislej wyrob okué i zapigé
metalowych) czy stolarstwo. W niniejszej publikacji pominigto za$ roz-
legta i skomplikowana problematyke introligatorstwa przemyslowego,
w tym produkcji papierowych okladek, z wyjatkiem zagadnien niezbed-
nych dla zrozumienia zjawisk w rzemiosle introligatorskim. Droga do
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tak wytyczonego celu prowadzita przez wlagciwe zdefiniowanie dotad
funkcjonujacych nazw, jak réwniez utworzenie nowych termindw,
tam gdzie do tej pory ich brakowalo lub byly bledne. Istotnym ele-
mentem prac bylo znalezienie odpowiednikéw dla pojeé leksykalnych
w trzech jezykach obcych, odgrywajacych kluczows role w dyskursie
tegumentologicznym (angielskim, francuskim i niemieckim), niekiedy
tez z uwzglednieniem jezyka wloskiego, niezbednego dla zobrazowania
niektdérych zjawisk historycznych w introligatorstwie. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze skala wyzwan, przed ktérymi staneli wspétauto-
rzy Leksykonu, okazala si¢ znacznie wigksza niz pierwotnie zaktadano.
Wyniklo to z faktu, iz liczne zagadnienia tegumentologiczne byly do-
tad nie tyle niedostatecznie zbadane, co niezbadane w ogéle. Warto
odnotowa(, ze niekiedy éw stan rzeczy tyczyt sie zaréwno polskiego,
jak zagranicznego dyskursu oprawoznawczego, co zdaje si¢ dowodzi¢
marginalizacji tegumentologii szczegélnie w zakresie historii sztuki.
Istotne trudno$ci w prowadzeniu badan i formutowaniu wnioskéw wia-
zaly sie tez z trudng dostepnoscia — a niekiedy wrecz niedostepnoscia
— introligatorskich artefaktéw w rodzimych zbiorach instytucjonalnych.
Konieczno$¢ uporania si¢ z wszystkimi wyzwaniami i ograniczeniami
sprawila, iz prace zaplanowane pierwotnie na pie¢ lat, przeciagnely sie
do lat siedmiu. Co wigcej, zgodnie z popularnym porzekadlem, wedle
ktorego ,im dalej w las, tym wiecej drzew”, problemy dotkniete przez
wspotautoréw Leksykonu odslanialy swe coraz glebsze poklady, kto-
rych analiz¢ — wobec presji czasowej — zdecydowano sie pozostawi¢
na przyszlosc.

Rezultatem prac stala sie niniejsza publikacja, zawierajaca blisko
900 haset opracowanych w oparciu o indywidualne analizy, konsultacje
z gronem specjalistow oraz studia nad fachowg literatura. Warto w tym
miejscu nadmieni¢, ze bibliografia uwzgledniona w Leksykonie objeta
ponad 800 pozycji polsko- i obcojezycznych. Udzial w ksztaltowaniu
terminologii, zar6wno w wyborze najodpowiedniejszego z istnieja-
cych termindw, jak i w konstrukcji nowych, nieistniejacych dotychczas
nazw, mieli uczestnicy sesji konsultacyjnych, reprezentujacy srodowi-
ska konserwatorskie, bibliotekarskie oraz rzemieslnicze z calego kraju,
wypracowujac kompromisowe postanowienia. Oprocz tego dziesiatki
hasel wymagalo konsultacji jezykoznawczych w zakresie polskich od-
powiednikéw pojec zagranicznych. Z drugiej strony niejednokrotnie
okazywalo si¢, ze w nomenklaturze tegumentologicznej innych kra-
jow dotad nie funkcjonuja pojecia dotyczace np. niektérych motywoéw
zdobniczych stosowanych na oprawach. W jeszcze innych przypadkach
okazywalo sig, Ze pojecia uzywane w poszczegolnych jezykach odzwier-
ciedlaja odmienne poglady na zjawiska w dziejach oprawy ksiazkowej,
jakie zakorzenione sa w tradycji naukowej tych krajow. Szczegdlne wy-
razy uznania nalezg si¢ w tym miejscu Urszuli Wenckiej, ktora przekra-



czala wymogi zadania translatorskiego, z zaangazowaniem rozwiazujac
polsko-angielskie jezykowe dylematy. Niezwykle waznym elementem
struktury merytorycznej Leksykonu sa fotografie prezentujace dziela
introligatorskie i ich detale, ponadto narzedzia, materialy i czynno$ci
introligatorskie. Zdjecia te pochodza z archiwéw wspoétautoréw publi-
kacji badz tez uzyczone zostaly przez biblioteki, muzea i prywatnych
wlascicieli. Co wazne, material ilustracyjny dopelniaja rysunki pogla-
dowe wykonane specjalnie na potrzeby Leksykonu. W efekcie zawiera
on kilkaset ilustracji, z ktérych zdecydowana wigkszo$¢ nie byla do-
tad nigdzie prezentowana, nie liczac elektronicznej wersji Leksykonu
(ze znacznie powigkszonym zasobem zdje¢ i rysunkéw) zamieszczonej
w Internecie®.

Zgodnie z zalozeniami wspotautoréw Leksykonu, zawarto w nim
hasta obejmujace elementy morfologiczne ksigzki kodeksowej, tech-
niki wykonawcze i zdobnicze, typologie i motywy zdobnicze, mate-
rialy i narzedzia introligatorskie, jak réwniez najistotniejsze — wedle
wspolautoréw publikacji — zagadnienia historyczne i organizacyjne.
Zrezygnowano za$ z hasel biograficznych (introligatorzy, bibliofile,
badacze opraw), ktére majac charakter bardziej encyklopedyczny, ani-
zeli leksykalny, jednoczesnie rozdelyby objetos¢ publikacji kosztem
priorytetowych haset z zakresu terminologii fachowej. Przyzna¢ jednak
nalezy, ze w niektérych przypadkach uczyniono wyjatek dla postaci
historycznych nierozerwalnie zwiazanych z dziejami opraw (np. Jean
Grolier, Zygmunt August); niemniej i w ich przypadku gtéwna uwage
poswigcono oprawom ksiag nalezacych do owych najstynniejszych
bibliofiléw. Leksykon zawiera obok hasel skrétowych i zwiezlych takze
hasta dluzsze, majace rozbudowang forme, co wiazalo sie z koniecz-
noécig przyblizenia Czytelnikom problemoéw kluczowych w dziejach
introligatorstwa.

W efekcie Leksykon jest pierwszym w Polsce, a zarazem jednym
z pierwszych w Europie®, tak obszernym opracowaniem tegumento-
logicznym, ktére laczy interdyscyplinarng wiedze technologiczna,
materialowg, historyczna i historyczno-artystyczna. Stanowi on owoc
wspOlpracy trojga autoréw odpowiedzialnych za trzy gléwne obszary
merytoryczne: Elzbiety Pokorzynskiej (technologia introligatorska),
Malgorzaty Pronobis-Brzezinskiej (morfologia, techniki wykonaw-
cze, problemy konserwatorskie) i Arkadiusza Wagnera (zagadnienia
historyczno-artystyczne). Ow podziat kompetencji badawczych zna-
lazt odzwierciedlenie w autorstwie hasel z poszczegélnych zakresow
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tematycznych. Jednakze tam, gdzie niezbedne bylo spojrzenie na pro-
blem z trzech perspektyw, autorzy wspdtuczestniczyli w przygotowaniu
jednej noty. Podobnie dzialo si¢ w przypadku hasel, ktére opracowane
zostaly przez dwie wspolautorki lub dwoje wspotautorow.

W miejscu tym nalezaloby przedstawi¢ Czytelnikom zalozenia
dotyczace konstrukeji merytorycznej Leksykonu. Naturalnie nadano
mu uklad alfabetyczny, zastrzegajac wszakze, iz pojecia francuskoje-
zyczne, ktore czesto — ale nie zawsze — funkcjonuja w literaturze mie-
dzynarodowej z przedrostkami ,a [a” (np. ,,a la cathédrale oprawy”)
wlaczono do treéci pomijajac te przedrostki. Z drugiej strony pojecia
wloskojezyczne, w ktérych przedrostek ,,all” lub ,alla” funkcjonuje wli-
teraturze nierozlacznie z gléwnym wyrazem (np. ,allantica wizerunki”)
zajmuja kolejno$¢ alfabetyczna wyznaczang pierwszymi literami przed-
rostka. By ulatwi¢ Czytelnikom odnalezienie hasel, ich nazwy zostaly
pogrubione. W niektérych przypadkach pod gtéwna nazwa, tozsama
z jej najpopularniejsza lub merytorycznie najbardziej uzasadniona
wersja, zamieszczono wersje (lub wersje) alternatywne. Tym sposo-
bem Czytelnicy otrzymuja informacj¢ o réznych nazwach jednego
przedmiotu, formy dekoracji itp., funkcjonujacych w literaturze lub
po prostu w zargonie naukowym, konserwatorskim, introligatorskim
czy antykwaryczno-bibliofilskim. Odsylacze od nazw alternatywnych
pozwalajg na odnalezienie hasla osobom uzywajacym innych nazw.
Niekiedy konieczne bylo dodanie do nazwy gléwnej i alternatywnej
takze informacji o najwlasciwszym - tzn. najbardziej precyzyjnym —
brzmieniu nazwy, mimo jego nieobecnosci w dyskursie (np. ,Mudéjar
oprawy | mudejar oprawy, wlasc. oprawy w stylu mudéjar”). W wielu
przypadkach wskazane byto tez podanie tlumaczenia pojecia obco-
jezycznego na jezyk polski (,,[...] z arab. mudayyan — «ten, ktéremu
pozwolono zostaé»”). Majac na uwadze, ze niektére pojecia uznane
przez wspolautoréw Leksykonu za drugorzedne, archaiczne tudziez nie-
prawidlowe, s3 jedynymi — znanymi Czytelnikom, w stosownych miej-
scach podano je wraz z odnoénikiem do hasta z rozwinieciem (np. Jap
— zob. Yapp). To samo tyczy sie terminéw, ktére zostaly wlaczone do
innych haset leksykalnych, uznanych za nadrzedne (np. Mauretanskie
oprawy — zob. Islamskie oprawy). Istotnym elementem kazdego hasta
sa informacje o angielskiej, francuskiej i niemieckiej wersji jezykowej
danego pojecia. Wobec przywolanych wyzej probleméw terminologicz-
nych, wynikajacych z réznych tradycji nazewniczych w réznych krajach,
niekiedy konieczne bylo podanie wigcej niz jednego pojecia w danym
jezyku (np. ,Platnik | taricuszek, ficbund (ang. kettle-stitch, change-over
[station]; fr. chainette, brochage; niem. Fitzbund, Vizebund”).

Gléwna cze$¢ kazdego hasta zajmuje jego opis o objetosci zaleznej
od stopnia waznosci tegoz hasta (od dwéch-trzech werséw po trzy-
-cztery strony). W wiekszo$ci przypadkéw opisom towarzyszy przynaj-



mniej jedna ilustracja w formie fotografii lub rysunku pogladowego. By
umozliwi¢ Czytelnikom rozszerzenie informacji na dany temat, pojecia,
ktore znajdujq sie¢ w nocie, a ktore wspétautorzy uznali za kluczowe dla
zrozumienia tegoz tematu, zaopatrzono w strzatki odnosnikowe (np.
s>wachlarz, >pointillé [itp. w hasle ,Wachlarzowe oprawy”]). Pojecia,
ktore nie znalazly sie¢ w opisie hasta, a ktére maja znaczenie dla jego
pelnego zrozumienia, zamieszczono bezposrednio pod opisem hasta
wraz ze skrétem ,Zob.[acz]”. Temu samemu celowi stuza noty biblio-
graficzne o skrétowej formie (nazwisko autora, data wydania publikacji,
strona z polecang treécia), zamieszczone pod kazdym z opiséw (pelne
dane bibliograficzne do tych publikacji zawarto w ,,Spisie skrotéw bi-
bliograficznych” na koncu ksiazki. Kazda z not wiericza inicjaly jednej/
jednego, dwdéch/dwojga lub trzech/trojga wspétautorow Leksykonu
(E.P. - Elzbieta Pokorzyriska, M.P.B. - Malgorzata Pronobis-Brzezifiska,
AW. - Arkadiusz Wagner).

Wobec pionierskiego charakteru Leksykonu jego wspolautorzy
maja $wiadomos¢ wielu luk, niedociagnig¢, a by¢ moze i bledéw, jakich
nie unikneli w trakcie podjetej pracy. Mimo tego wyrazamy gleboka
nadzieje, ze przy wszystkich niedostatkach niniejszej publikacji stanie
sie ona dla Czytelnikéw istotng pomoca w zglebianiu wiedzy o owym
fascynujacym aspekcie kultury materialnej, jakim sa oprawy ksiaz-
kowe. Nie mniejsza nadziej¢ pokladamy w tym, ze informacje zawarte
w Leksykonie stang sie swoistym drogowskazem dla oséb, ktore zapragna
rozwija¢ badania tegumentologiczne w Polsce. Ogromna liczba artefak-
tow, jakie czekaja na swych odkrywcow, wydaja si¢ ku temu doskonaly
przestanka.



